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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéd de Marin Blidar in Dosarul nr. 1.959/83/2015
al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.257D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.959/83/2015, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Marin
Blidar in cadrul unei cauze civile avand ca obiect actiunea
pentru repararea pagubei materiale sau a daunei morale in
cazul privarii nelegale de libertate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esentd, cd normele procesual penale criticate sunt
neconstitutionale Th mésura in care nu permit accesul la instanta
[s.n. civild] persoanelor arestate nelegal pe motiv ca instanta
penala a omis sa constate caracterul nelegal al privarii de
libertate.

6. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in méasura in care exercitarea dreptului de
acces la instanta, pentru repararea prejudiciului moral si material
al persoanelor fata de care in procesul penal au fost luate
masuri privative de libertate, este conditionat de constatarea
caracterului nelegal al privarii de libertate numai in procedura
penald, respectiv prin ordonanta a procurorului, prin incheiere
definitivd a judecatorului de drepturi si libertdti sau a
judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea
definitivd sau hotararea definitivd a instantei de judecata
investite cu judecarea cauzei. Apreciaza ca este constitutionala
conditionarea exercitarii dreptului la repararea pagubei materiale

sau a daunei morale rezultate din masurile de privare nelegala
de libertate Tn masura in care caracterul nelegal poate fi
constatat si de catre instanta civila dupa finalizarea definitiva a
procesului penal, chiar daca instanta penald a omis sa se
pronunte asupra legalitatii sau nelegalitatii detentiei preventive.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, face referire la literatura de
specialitate, care a retinut, Tn acord cu jurisprudenta in materie
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca, in absenta unei
asemenea statuari a instantei penale cu privire la legalitatea
masurii privative de libertate, aceasta dezlegare cade in sarcina
instantei civile investite cu solutionarea unei cereri intemeiate
pe prevederile art. 504 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala
din 1968.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere in sensul neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala, exprimat in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.134D/2015 si retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 179 din 29 martie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: ,Privarea nelegalé de libertate trebuie
sé fie stabilita, dupé caz, prin ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertéati sau a
judecatorului de camera preliminard, precum si prin incheierea
definitivd sau hotédrdrea definitivd a instantei de judecata
fnvestita cu judecarea cauzei.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la principiile
statului de drept si alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 21
alin. (1)—(3) referitor la dreptul de acces la justitie si dreptul un
proces echitabil, art. 52 alin. (3) potrivit caruia statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare si
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art. 142 alin. (1) potrivit caruia Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici identice cu cele
formulate in prezenta cauza. Astfel, prin deciziile nr. 48 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 346 din 5 mai 2016, nr. 179 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din
21 aprilie 2016, si nr. 271 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din 11 iulie 2016, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate cu
un atare obiect.

15. In motivarea acestei solutii, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt similare
prevederilor art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968, care au fost supuse controlului de constitutionalitate prin
deciziile nr. 417 din 14 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004,
nr. 221 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 516 din 17 iunie 2005, si nr. 78 din
5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 28 februarie 2008, prin care s-a constatat
ca textul de lege criticat este o concretizare a principiului
constitutional prevazut de art. 52 alin. (3) din Constitutie,
conform caruia ,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii [...]” si, pe cale de consecinta, realizarea
dreptului la repararea de catre stat a pagubei cauzate prin
erorile judiciare are loc in conditiile legii. Prin aceleasi decizii,
Curtea a retinut ca prevederile art. 504 alin. 3 din Codul de
procedura penald din 1968 nu numai ca nu Tngradesc accesul
liber la justitie, ci instituie tocmai normele procedurale necesare
exercitarii acestui drept, fiind in deplina concordanta si cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), in temeiul carora
procedura de judecata este prevazuta numai prin lege. De
asemenea, Curtea a statuat ca reglementarea expresa a actelor
procedurale prin care se constata incalcarea libertatii individuale
nu este de natura a limita accesul liber la justitie al acelor
persoane care nu se regasesc in unul din cazurile enumerate in
art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala din 1968, acestea
avand posibilitatea de a-si valorifica dreptul in justitie pe alte cai
legale, dar in conditiile legii si urméand procedura prevazuta de
lege.

16. Curtea a retinut, totodata, ca, prin actualele norme
procesual penale — respectiv art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, legiuitorul a conditionat repararea pagubei in
cazul privarii nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin
ordonanta a procurorului, prin incheierea definitivda a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotararea definitiva a instantei de judecata investite cu
judecarea cauzei, dupéa caz. Aceastéa conditionare da nastere, in
sarcina organelor judiciare anterior mentionate, unei obligatii de
a se pronunta prin incheieri definitive, conform textului criticat,
cu privire la caracterul nelegal al masurilor preventive privative
de libertate dispuse pe parcursul procesului penal, inclusiv in
etapele anterioare celei in care se pronunta hotararea definitiva
si care au facut obiectul controlului pe calea contestatiei, sau
care ar fi putut fi contestate, conform prevederilor art. 204—206
din Codul de procedura penala. De asemenea, aceasta
presupune obligatia instantei de judecata, care se pronunta prin
hotarare definitiva asupra cauzei, de a stabili caracterul nelegal
al masurilor preventive privative de libertate.

17. Curtea a constatat ca atribuirea de catre legiuitor a
competentei de a se pronunta asupra legalitatii masurilor

preventive privative de libertate organelor judiciare care se
pronunta Tn ultima instanta Tn cauzele penale a fost realizata in
exercitarea competentei sale constitutionale prevazuta la art. 61
alin. (1) din Constitutie. Totodata, Curtea a retinut ca stabilirea,
prin dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
a conditiei de admisibilitate pentru obtinerea despagubirilor Tn
fata instantei civile, este in acord cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, conform carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege.

18. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 5
paragraful 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale, orice persoana, victima a unei
arestari sau detineri in conditii contrare dispozitiilor aceluiasi
art. 5, are dreptul la reparatii, paragraful 5 al art. 5 din Conventie
fiind imediat urmator celui care prevede ca orice persoana lipsita
de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa
statueze ntr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si
sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala. in aplicarea
normelor europene precitate, prin Hotararea din 12 decembrie
2002, pronuntata in Cauza N. C. impotriva Italiei, paragraful 49,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dispozitiile
art. 5 paragraful 5 din Conventie sunt aplicabile in cazul unei
privari de libertate in conditii contrare prevederilor paragrafului 1
al acestui articol. S-a aratat, de asemenea, ca dreptul la reparatii
prevazut la paragraful 5 al art. 5 din Conventie presupune ca
incalcarea dispozitiilor unuia dintre celelalte paragrafe sa fie
stabilita fie de catre o instanta nationala, fie de catre o institutie
prevazuta prin Conventie. Prin aceeasi hotarare, paragraful 52,
s-a statuat ca dreptul la reparatii, garantat prin art. 5 paragraful 5
din Conventie, trebuie asigurat, in mod efectiv, cu un suficient
grad de certitudine. De asemenea, prin Hotararea din
27 septembrie 1990, pronuntata in Cauza Wassink impotriva
Olandei, paragraful 37, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca statelor contractante nu le este interzisa
conditionarea acordarii unei indemnizatii de dovada ce trebuie
facuta de catre cel interesat care a suferit un prejudiciu rezultat
din aceasta incalcare, intrucat in domeniul art. 5 paragraful 5
calitatea de victima este de conceput chiar in absenta unui
prejudiciu, dar nu exista obligatia de reparare fara sa existe
prejudiciu material sau moral ce are a fi reparat. In acest sens,
dispozitiile art. 5 din Conventie conditioneaza acest drept la
reparatie de necesitatea stabilirii unei detentii ilegale, din
perspectiva dispozitiilor art. 5 paragrafele 1—4, care consacra
detentia legitima. Astfel, in Hotararea din 3 iunie 2003,
pronuntata in Cauza Pantea impotriva Romaniei, paragraful 301
si dispozitivul hotarérii, pct. 3—6, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat atat incalcarea art. 5 paragraful 1
(arestarea fara existenta unor ratiuni plauzibile ca s-ar sustrage
urmaririi penale, dupa comiterea unei infractiuni) si, deopotriva,
incalcarea dispozitiilor art. 5 paragraful 3 (detinerea a fost
ordonata de o persoana care nu avea calitatea de ,magistrat’,
in sensul Conventiei, si cad persoana nu a fost condusa
,de indatd” in fata unui asemenea magistrat), precum si
incalcarea art. 5 paragraful 4 (deoarece tribunalul nu a statuat
intr-un termen scurt cu privire la legalitatea detinerii sale), dar si
a art. 5 paragraful 5 (pentru a nu fi obtinut reparatie pentru
detentie ilegala in dreptul intern), suma acordata petentului cu
titlu de despagubiri fiind una globala, insa cu temeiuri juridice
diferite, dar care se integreaza dispozitiilor art. 5 din Conventie
si sustin protejarea dreptului la libertate si siguranta ca drept
fundamental al omului. Curtea retine, totodata, si Hotararea din
25 august 1987, pronuntata in Cauza Nélkenbockhoff impotriva
Germaniei, paragraful 36, prin care s-a statuat ca nicio
prevedere din Conventie nu da acuzatului un drept la reparatie
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pentru detentie provizorie legala, nici chiar in ipoteza inchiderii
urmaririi penale angajate contra persoanei.

19. In aceste conditii, avand in vedere, pe de o parte,
conditionarea acordarii reparatiilor garantate prin art. 5
paragraful 5 din Conventie de constatarea, de catre o instanta
nationald, a incalcarii dispozitiilor art. 5 paragrafele 2—4 din
Conventie, iar, pe de alta parte, cerinta de asigurare efectiva cu
un suficient grad de certitudine la nivel national a dreptului la
reparatii astfel garantat, Curtea a constatat ca obligatia
organelor judiciare, prevazute la art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, de a se pronunta, prin hotaréarile definitive pe
care le pronuntd, cu privire la legalitatea masurilor preventive
privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal este
in acord cu standardul de protectie prevazut la art. 5 din
Conventie. In acest sens, Curtea a constatat ca dreptul la
reparare a pagubei In cazul privarii nelegale de libertate,
prevazut la art. 539 din Codul de procedura penala constituie o
preluare, prin normele procesual penale nationale, a dispozitiilor
art. 5 paragraful 5 din Conventie. De asemenea, Curtea a retinut
ca standardul de protectie prevazut prin art. 5 paragraful 5 din
Conventie este unul minim, statele membre fiind indreptatite sa
ofere, prin legislatia interna, o protectie juridica sporita libertatii
individuale, prin reglementarea dreptului la reparatii si in alte
situatii decat cele expres rezultate din norma de la art. 5
paragraful 5 din Conventie. Curtea a retinut, insa, ca
modalitatea Tn care organele judiciare enumerate in cuprinsul
dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala isi
indeplinesc aceastad obligatie nu constituie o problema de
constitutionalitate a textului criticat, ci reprezintd un aspect ce
vizeaza interpretarea si aplicarea legii.

20. Cat priveste sustinerile potrivit carora ,actiunea in
repararea prejudiciului produs prin arestarea nelegala nu se
deosebeste cu nimic de actiunea in raspundere civila delictuala,
astfel ca nu se justifica impunerea unei cerinte suplimentare —
respectiv conditia ca nelegalitatea masurii privative de libertate
sa fie constatata printr-un act procedural penal anterior — fata
de reglementarea de drept comun”, Curtea a constatat ca
procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in
caz de privare nelegala de libertate este o procedura speciala,
fiind cuprinsa Th Codul de procedura penala. Dispunerea acestor
norme procesual penale in acest act normativ are relevanta din
perspectiva stabilirii regimului juridic specific al acestei forme de
raspundere a statului in raport cu regimul altor forme de
raspundere juridica, de drept comun, cum ar fi raspunderea
civila delictuala, reglementata in art. 1.349 si art. 1.357 —
art. 1.380 din noul Cod civil. Asadar, Curtea a retinut ca
procedura reglementata de art. 539 din Codul de procedura

penala este o procedura speciala care deroga de la dreptul
comun in temeiul principiului ,,specialia generalibus derogant’.
De asemenea, Curtea a retinut ca procedura speciala,
reglementata in art. 539 din Codul de procedura penala, vizeaza
exclusiv cazurile de privare nelegaléd de libertate, iar nu alte
drepturi fundamentale ale omului, pentru a caror lezare este
necesara invocarea altor temeiuri de drept, precum dispozitiile
art. 252 si art. 253 din Codul civil sau art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
reglementeaza consecintele incalcarii unor drepturi personale
nepatrimoniale, precum dreptul la imagine, demnitate, inclusiv
dreptul la viata privata.

21. Cu referire la sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora
,cercetarea conditiei nelegalitatii masurii privative de libertate ar
trebui sa cada in sarcina instantei civile investite cu solutionarea
cererii de despagubire”, Curtea a observat ca, potrivit unora
dintre instantele nationale, in masura in care caracterul nelegal
al masurii privative de libertate a fost stabilit de instanta penala,
reevaluarea acestui aspect de catre instanta civila este contrara
normelor procesual penale ale art. 539. Aceleasi instante
nationale apreciaza, insa, ca o atare evaluare a legalitatii
masurii privative de libertate ar putea fi realizata de catre
instanta civila numai daca instanta penala a omis sau cadrul
procesual nu i-a impus sa statueze asupra acestui aspect ori
pentru alte motive de nelegalitate, decat cele analizate de
organele judiciare in cadrul controlului legalitatii masurilor
preventive privative de libertate in cursul procesului penal, sau
in masura in care hotaréarile ,intermediare” prin care a fost
verificatd legalitatea masurilor preventive au fost absolut
nemotivate ori alte asemenea motive identificate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin raportare la
prevederile art. 5 paragrafele 1—4 din Conventie, respectiv
art. 9 din Codul de procedura penala. Curtea a retinut, insa, ca
aceste din urma aspecte nu sunt veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci, in realitate, privesc modul de interpretare
si aplicare a prevederilor de lege criticate. O eventuala problema
de practicd neunitard a instantelor nationale cu privire la
competenta instantei civile de a se pronunta referitor la
legalitatea masurii privative de libertate nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionald, ci este de competenta instantei supreme, avand
in vedere rolul sau, consacrat constitutional, de a asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Blidar Tn Dosarul nr. 1.959/83/2015 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia | civild si constata ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Gabriela Elena Sglimbea in functia
de consilier la cabinet consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al prim-ministrului

In temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Gabriela Elena Sglimbea se numeste in functia de consilier la cabinet
consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 16 mai 2017.
Nr. 406.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Teiu Paunescu in functia de
secretar de stat la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Teiu Paunescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 16 mai 2017.
Nr. 407.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea membrilor Comitetului de supraveghere
al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2013 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 227/2013, cu maodificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii se numesc Tn calitate de membri ai Comitetului de
supraveghere al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc
urmatoarele persoane:

1. Dan lliovici, presedintele Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc — membru executiv;

2. Valentin Korman, vicepresedintele Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc — membru executiv;

3. Steluta Claudia Oncica, reprezentant al Oficiului National
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor — membru
neexecutiv;

4. lonut Cosmin Stoica, reprezentant al Ministerului Afacerilor
Interne — membru neexecutiv;

5. Marian-Constantin Ivan, reprezentant al Consiliului
Concurentei — membru neexecutiv;

6. Marin-Marius Florea, reprezentant al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala — membru neexecutiv;

7. Carmen Elian, reprezentant al Ministerului Comunicatiilor
si Societatii Informationale — membru neexecutiv;

8. Constantin Zorila, reprezentant al Secretariatului General
al Guvernului — membru neexecutiv;

9. Ruxandra Noica, reprezentant al Secretariatului General al
Guvernului — membru neexecutiv.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului
nr. 205/2013 privind numirea membrilor Comitetului de
supraveghere al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
30 aprilie 2013, cu modificarile ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 16 mai 2017.
Nr. 408.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului nr. 229/2013
privind stabilirea componentei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 19 lit. a) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist Tn Romania, cu

modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctul 5 din anexa ,Componenta Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor” la Decizia
prim-ministrului nr. 229/2013 privind stabilirea componentei
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 30 mai 2013,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

»9. Alexandru-Mihai Ghigiu — secretar de stat, Secretariatul
General al Guvernului”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 16 mai 2017.
Nr. 4009.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 270/2014
privind numirea membrilor Consiliului de administratie al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara

Avand in vedere propunerile formulate de viceprim-ministrul, ministrul
dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, prin adresele
nr. 59.625 din 8 mai 2017 si nr. 64.366 din 15 mai 2017, inregistrate la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.433 din 10 mai 2017, respectiv din 15 mai 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 3 alin. (9) si (10) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La articolul 1 al Deciziei prim-ministrului nr. 270/2014 privind
numirea membrilor Consiliului de administratie al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721
din 1 octombrie 2014, cu modificarile ulterioare, punctele 4 si 9 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,4. Ciprian Nicolae Nica — membru, notar public — Uniunea Nationala a
Notarilor Publici din Romania;

9. Constantin Mitache — membru, director general — Asociatia Municipiilor
din Romania.”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 16 mai 2017.
Nr. 410.
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